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Parecer Jurldlco L

| Interessado' Secretarla Mumclpal de Saude _ )

Assunto: Recurso Administrativo em L101tag:aq

[EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. PREGAO|
ELETRONICO. RECONSIDERACAO DE ATO|
ADMINISTRATIVO. ART. 109. LEI N° 8.666/93.
ANALISE JURiDICA' DAS RAZOES RECURSAIS.
| DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA VENCEDORA. |
DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA PROPOSTA 'MAIS ‘
VANTAJOSA. | | |

I- RELATORIO.

Compulsando-se 08 autos, notamos que se tratam de ‘tratam de 'pedido
| de RECONSIDERACAO DE ATO ADMINISTRATIVO nos termos do art, 109,
da Lei n° 8.666/9, protocolado pela EMPRESA JEFFERSON PACIFICO MAFRA
_ FRANCA ENGENHARIA nos autos da Tomada de Pregos n° 001/2021 que tem como
. obJeto a contratagao de empresa destinada a exccug:ao da reforma € amphaqao da

: umdade de saude da famxha 11 bairro Alto da Boa Vista,

A empresa  JEFFESSON PACIFICO 'MAFRA FRANGA
ENGENHARIA, CNPJ e 37.130.103/0001-86 apresentou suas razdes _de

reconsideracfio, nos seguintes termos:
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o As emprésas WB EMPREENDIMENTOS SERVICOS E

COMERCIO EIRELI CONSTRUTORA RS E SERVICOS

. ;'EIRELI cometeu vicios que a tornam _INEXATA, IMPRECISA_E'

INAD.EQUADA‘ para os fins deste Edital, bem como apresentou o

proposta inapropriada contrariando as exigéndié.s estabelecidas no
E.dital, na lei n° 8.666/93, Lei n° 13.161/2015 ¢ Stumula 258 -
TCU: _ o
. - Apresentaram Composigdes ‘de BDI errada (As empresas sd0.
optantes do Simples Nacional e como serd ai)resentado abaix'o,‘
" nfio apresentou seu BDI de acordo com a realidade em que a
empresa esta obrigada a recolher). Além desses.fatos as empresas
'WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E COMERCIO
EIRELI, CONSTRUTORA RS E SERVICOS EIRELLI |
apresentaram valores nos itens componentes do BDI de outro 1:1po

- de obra.
_-Ad ﬁﬁal requer;

a. Que seja dé_sc_lassiﬁcada as  empresass WB

EMPREENDIMENTOS, 'SERVICOS E COMERCIO EIRELL,
| ‘CONSTRUTORA RS E SERVICOS EIRELI e que Seja |

Edeclarada como VENCEDORA _por motivos legaus a empresa

JEFFERSON PACIFICO MAFRA FRANCA ENGENHARIA

b Que seja analisado tanto pelo setor de engcnharla como pelos |

setores de contab111dade € procuradorla

E um breve, porém necessério relatorio.
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~ |IL ANALISE JURIDICA.

_ Prehmmarmente nio podemos deixar de observar o detalhe dos
- valores propostos por cada empresa e por ordem de class1ﬁca9a0 das empresas objeto

da reconmderagao, vejamos;

| EMPRESA o VALOR TOTAL |
WB EMPREENDIMENTOS, SERVICOS E COM. EIRELI | 295.836,25
CONSTRUTORA RS E SERVICOS EIRELT '. 329.870,41
JEFFERSON PACIFICO MAFRA FRANCA ENGENHARIA | 348.663,83

Sobre 0 que concerne a conce1tuag:ao de licitagdo, José Roberto Dromi
fala que a mesma é o proced1mento admm1strat1vo pelo qual um entc pubhco no’ |
exercicio da funcdio administrativa, abre. a todos. os interessados, que se sujeitem as g
condlg:oes fixadas no 1nstrumento convocatorio, a poss1b1hdade de formularem
propostas dentre as quals selecmnara ¢ aceitard a mais conveniente para celebragdo do

contrato

O doutrmador Hely Lopes complementa o raciocinio acerca da

hcltagao dlzendo que:

hcltantes o que prop101a 1gua1 oportumdade a todos os
1nteressados e atua como fator de: eﬁ01en01a e morahdade 1n0s
: negocws administrativos, Tem _como pressuposto_a_competlc;_ao.

-

b

Como procedlmento desenvolve -s¢- através de uma sucessao S

: _ordenada de atos vinculantes para a Admm1stracao & para 0s
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. A finalldade da llcltagao deve ser sempre atender 0 1ntere:sse.j
pl’lbllco, buscar a proposta mais vantajosa, como- dito-acima, deve haver 1gualdade '

de condlc;oes, bem como 0s demals ‘principios resguardados pela constltulgao.

As plamlhas s30 mformagoes que buscam tornar- amda mais objetxva a
avahac;ao das propostas apresentadas ante a uma provavel 1nexequ1b1hdade, dentro deste
contexto, foi instada a equipe tecmca da Prefeitura Mun101pa1 de Caic que opinou pela "
“clasmﬂcac;ao” tdo somente das empresas acima menclonadas € por fim, informou, nos

B termos do 1tem 8.4, que deveria haver a retlﬁcaqao da proposta da empresa WB

- EMPREENDIMENTOS SERVICOS E. COMERCIO EIRELLI, para o valor de RS

295.836,25 (duzentos e noventa ¢ cince mil, oitocentos ¢ trinta e seis reais e vinte €

|cinco centavos), posto o equivoco no somatério da planilha.

A composi¢io do BDI é um dos anexos pedido mo edital e de
fundamental .i'mporténcia para termos conhecimento de como a empr'e.sa chégou ao valor -
_ apresentado e que . -consta todos os ‘itens - ex1g1dos de acordo com o acordao n°

12622/2013 do TCU Neste sent1do importa a relatar que, em fese, mesmo com. as‘
'observag:oes 1mposta pela. empresa recorrente, 0s parametros ut1hzado para 0 BDI da
| empresa Vencedora esta dentro da. margem utlhzada pelo TCU, o que.nos 1nd1ca que a
- empresa mMesmo com as supostas 1mperfe1goes apresentou a proposta mais vantajosa

- pa:ra a Admmlstragao Municipal.

‘Sem entrar no mer1to de todos 08 argumentos, focando naqueles que
afetam a apresentaqao das plamlhas de custos, as “argumentagOes trazidas no contexto
- Ipoderiam ser vistas. COmo e1ros de preenchimento de plamlha passwe1s de correqao por _‘ .
g parte do hcltante desde que ndo afetem os pregos Ja proposto, prmmpalmente quanto 0
3 au.mento do valor final da proposta, ) que ndo impede sua adequag:ao para valores _ )

S

e
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' afastado nos atos’ das 11c1tag:oes conforrne prevé a jurisprudéncia pa01ﬁca dos tnbunals .

o super1ores

Importa a observar que ¢m andlise preliminar do caso, o Acorddo

637/2017 TCU - Plenario tdo miencionado pela recorrente, traz o seguinte:

" “A inexequibilidade de itens isolados da'pl:ani-lha de custbs_ nio
 caracteriza motivo suficiente para a desclassificagéo da propqsfa
(art, 48, inciso I, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a
| inexequibilidade, em regra, tem como parﬁnietro o valor glob:al‘
da proposta”. (Acérdio 637/2017 — Plenﬁr_io. Representagio,
Relator Ministro Arolde Cedraz)

O que se observa é que a anilise supra manteve 0 foco apenas nos
dados constantes da pomposig:ﬁo do BDI, no entdnto, se é sabido que as composigdes de
custos unitérios tambem observam a ex1stencla de mao—de obra, bem como a utlhzagao
de materiais, presentes no or¢amento  base. Sena entéo posswel considerar. que tal
procedlmento poderé ser corrigido, cons1derando—o ero de preenchimento de planitha |

ou alnda assim, qualquer outra alteragiio que ocotra, fora do quadro. do BDL

No tocante ao valor total do BDI ja decidiu o Plenarlo do Tnbunal de

: Contas da Unlao

“O licitante pode apresentar a taxa de BDI que methor The |
convier, desde que o prego proliosto para cada item da plani'lha‘ |
e, por consequen01a o prego global ndo estejam em limites

superwres_aqs_p_regos de referenma (Acordao 2738/2015 -

abalxo do Jé cons1gnados v1sando deste modo a formahsmo exegetlco, o qual deve. ser‘ R
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Plenarlo. Embargos de Declarag:ao, Relator Mlmstro Vltal

- do Rego)

=

Observa-se que a base daquela declsao f_01 com valores (mtemos) de -
BDI dwergentes porem alguns para mais € outros para mehos, onde, qualquer
adequagao ao utilizado como referencm, por si, tornaria o valor da proposta supemor a
- lque devena set, mantendo a assertiva da demsao momentaneamente
Neste sentido, temos que entender que o valor final da proposta nio €
|apenas focado no BDI, mas num conjunto’ de planilhas de formaglo de custos, que
| englobam valores degmﬁo—de—obra e respectivos enca'rgos.sociais,'mate’riaisgmpregados

em cada servigo unitrio ¢ BDL

Entao, de modo a poder comgn' 0 erro de preenchlmento de plam]ha
1nd1v1dua1 (BDI) e atender ao valor final proposto seria possivel que a empresa
alterasse os demais Valores constantes noutra plamlha (Custos Umtanos), garantmdo |
) que sua plamlha org:amentarla atinja o valor proposto?

Se anahsar individualmente cada planilha, ndo. No. entanto vale.
lembrar que as normas que dxsmplmam as hcltagoes piblicas devem ser mterpretadas
Jem favor da ampllag:ao da d1sputa entre os mteressados desde que ndo comprometam 0
. mteresse da Admlmstragao, o pr1n01p10 da 1sonom1a a ﬁnahdade ea segurang:a da :
contratagao.

Desta a fdnna, sendo- a planilha orgamentaria a planilha final, cujo )
__ -valor deva ser compatlvel com:o ofertado, e as demais pla.mlhas sub51d1ar1as que com
| esta formam conjunto nio se observa Obice algum ser perrmsswo sua retlﬁcagao quanto

a0 preen_chlmento, mesmo ndo _sendo a do BDI, havendo assim. a compensagdo,
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|contudo, restando preservados os direitos dos trabalhadores, tal como ocorre nas

' [terceirizagdes com dedicagdio exclusiva de mio-de-obra.

Coxinpete,. aesta situagdo, .e‘l_'Admi_nistragﬁo Piblica observar se as
alteragdes re_alizad.as,i ainda assim, atendem a cada item eSpeciﬁbo.

Por exemplo, uma alteragfio realizada na Planitha de Custos U‘nité.rios -
que enseje ha redugao dos- valores nos custos dos mateneus que compdem cada item,
deverd a empresa arcar com tal preco. Caso a instituigdo, entenda que os valores
praticados em tais custos estdo abaixo do mercado, facultard a esta reahzar d111genc1a

|para aferir a’ 'capac1dade da empresa em fornecer os insumos naquele preco.

Niéo 'qucr dizer que néo seja possivel proceder alteragdo em quaisquer
deles, pois a empresa podera ter um pedrelro que con51ga otimizar seu tempo, por
. lexemplo, contudo, devera a eqmpe técnica responsavel avaliar m1nuc1osamente cada
. valo_r. O que nfio é posswel & nfio constar num item de servigo que contemple ‘reboco de

parede’ o insumo ‘cimento’.

Competira a. Administragio ndo somente s¢ - ater as plcmllhas_
presentadas como airida se precaver, adotando medldas de t1sca11za9a0 de moclo a
" garantlr que -'as mformaa,oes contidas na proposta de produtmdade realmente
\mantiveram a quahdadc e & seguranga da contratagao e, nio sendo o caso, adotar as
med1daq admmlstratlvas necessanas para o cancelamento -do acordo adm1n1strat1vo
ﬁrmado ca convocagao dos demais mtercbsadoz, sem dcbuudar das poss1b1l1dadesl

_ .sancmnator_las.

Passada essa breve introdugio acerca dos conceitos e principios que

baseiam a licitaglo, ‘passamos a analisar os termos do recurso propriamente dito,

“

.t
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- mtroduzmdo a anahse partlndo da premlssa que a dlscussao g1ra em torno de entender

: ‘se a proposta apresentada amolda—se as ex1gen01as do edztal

lreforma a decisio do Parecer Técnico e do resultado proposto pela Comissio de
Licitagiio, mormente quanto i classificagfio da empresa WB EMPREENDIMENTOS,
- |SERVICOS E COMERCIO EIRELL

Ademais, ¢ cristalino que a Administragdio tem de ter cautela com .o
lexcesso de formalismo ao analisar quaisquer documentos, Nesse sentido, acrescenta

'Imais uma vez o professor Margal Justen ensina:

Portanto, quando se analils.a a'..'Propos;tazapresentada na 1icité§:ﬁo,3
ie:)uste: a atividade de exame de aceitabilidade, que ndo se‘
. confunde com o exame da vantajosidade propnamente dita,
?O julgamento da aceitabilidade consiste na verificacdo da
‘presenga dos requisitos exigidos em lei e pelo edital para a
‘ex1stencla e a validade da proposta. O - -julgamento - da
| vantﬁjo_sidade _pi‘opri_amén_te dita é produzido pela avaliacio
.da p.roptl)sta em vista dos parimetros objetivoé previstos no
;edital' (JUSTEN FILHO, Marg:al Comentanos a0 RDC
Dlaletlca Sao Paulo 2013) (gr1fos nossos) '

_ Nessa corrente, o Tribunal de Justlg:a do Estado do Espmto Santo tem
| ﬁrmado entendlmento que ndo se pode exagerar no formahsmo quando do
operacmnar_nento das licitagbes, pois o que a Administragdio visa ¢ o _balxq custo na

compra, in verbis:

Assim, quanto a desclassificagio da cmpresa nfio vejo que merece
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“'Na licitagdo ptiblica, o formahsmo 1ndev1do (desnecessano e

for mtelramente de31mportante para a conﬂguracao do -ato. (2°_
Camara Civel do TJES. Ag n® 24099157943 Relato Des Samuel

 Meita Brasil Jinior).

Nao bastando tudo isso, esta. Admmlstragao encontra-se vinculada a

atuar consoante a Ponderagdo entre os Prmc1p1os pois se de um lado ha a Vlnoulacao ao
 [Instrumento Convocatério doutro hd a Razoabilidade, a Proporcmnahdade a

Supremacia do Interesse Publico e tantos outros. Assim, esse é o entendimento do TCU,

leia-se:
"essa cléiusula deve ser interpretada & luz dos -principids da
razoablhdade e da proporcmnahdade em conjunto com" 08 outtos
rdISPOSItIVOS do instrumento convocatorlo e com a Lei n‘
- 8.666/1993", Acordio n° 27_67/2011-- ~ Plendrio,
;’1‘0-025.5;60/2011-5, rel. Min.-Subst. Marcos Bemgquerer
- Costa, 19.10.2011.

IIL OPINIAO FINAL.

- Diante dos fatos e fundamentbs apresentados no corpo da presente
| manifestagio, onenta esta Procuradoria pelo acoIhlmento dos fundamentos apresentados

pelas empresas para dar prowmento a recons1derag',ao apresentada e negar-lhe o-

|WB EMPREENDIMENTOS, RS SERVICOS E COMERCIO EIRELI ¢ JEFFERSON
PACIFICO MAFRA FRANCA ENGENHARIA, respectivamente ﬁeSta ordem.

“inadequado) ndo pode xmpedlr a proposta mais vantajosa quando

'merlto, devendo, salvo m_elhor juizo, manter os termos da clas&ﬁ_cagao_ das empresas . -
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- Por. fim, vale tessaltar que o presente parecer tem carater meramente
opinativo, ndo vinculando a autoridade competente a seguir a opinido ora exarada. ™

E manifestagdo .




