CIM SERIDO | CONSORCIO INTERMUNICIPAL MULTIFINALITARIO DA REGIAO DO SERIDO/RN
CNPJ N° 15.605.955/0001-40
Sede administrativa: Avenida Teotonio Freire, 346 — Manoel Salustino, Currais Novos/RN — CEP: 59.380-000

Currais Novos, 15 de janeiro de 2024.

Ao Senhor,
Presidente da Comisséo de Licitacdo do Municipio de Caicé/RN
Assunto: Impugnacéo ao edital

Ref.: Edital de Concorréncia n° 008/2023 / PROC. ADMIN. MC/RN N°
2023.11.13.0053

| - BREVE RELATORIO

Foi encaminhado a esta assessoria técnica e juridica, Pedido de Impugnacéo,
protocolado pela empresa VERA CRUZ AMBIENTAL SPE LTDA, inscrita no CNPJ n°
29.309.384/0001-00, contra o Edital de Concorréncia n° 008/2023/PROC. ADMIN.
MC/RN N° 20223.11.13.0053, que tem como objeto a CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA DESTINADA A EXECUCAO DAS OBRAS DE
IMPLANTACAO DA SUBCELULA 1 A, DA PRIMEIRA ETAPA DA CONSTRUCAO
DOATERRO SANITARIO REGIONAL, localizado no Municipio de Caico, mediante as

CondigOes estabelecidas no Edital e em seus Anexos.

Segundo a empresa requerente, a impugnacao se justifica pela observancia de

exigéncias ilegais que restringem a concorréncia do certame.

Considerando que o edital, no item 4.8, prevé expressamente a possibilidade
da Comissdo de Licitagdo solicitar parecer a equipe do CIM SERIDO para melhor
conducdo do Processo, bem como os itens 40.1, 40.2, 40.3 e 40.4, dispde
expressamente que o protocolo de pedido de impugnacdo ao edital deve ser
protocolado fisicamente, com antecedéncia de 2 (cinco) dias Uteis a sessao publica de
abertura dos envelopes de habilitagdo (Documentagdo) e apreciado em até trés dias
Uteis pela Comissdo de Licitacdo, analisa-se a solicitagdo e os questionamentos

formulados, na ordem em que foram apresentados no pedido em apreco.



Il - DA IMPUGNACAO
1.1 — Da Tempestividade

A empresa requerente formulou pedido de impugnacédo com fundamento no
item 40.1 do edital, objetivando combater algumas exigéncias do que se entendem

descabidas e restringem a competicao.

Nesse sentido, verifica-se que o pedido de impugnacao foi realizado dentro do
prazo previsto no edital, qual seja, até dois dias Uteis antes do certame, pois foi

protocolado em 12/01/2024 e o certame esta previsto para ocorrer em 18/01/2023.

Logo, conclui-se pela tempestividade da peticdo e aprecia-se 0 mérito a

seqguir.
1.2 — Da Importancia da Fase Objeto da Licitacéo

Neste ponto, a empresa requerente reforca a importancia da obra e sua
complexidade alertando para a observancia de normas técnicas especificas como a
Resolucdo CONAMA n° 358/2005 a qual estabelece critérios e padrdes para sua
construcao e operacao, assim como a ABNT NBR 13896/1997.

Além disso alerta que a construcdo de um aterro sanitario pode representar
riscos a saude publica, como proliferagédo de vetores e contaminacéo do solo e da agua,
e que a empreitada abrange duas etapas, a primeira de preparacdo do terreno e a

segunda de construgéo da infraestrutura.

Nesse sentido, defende que o aterro sanitario é caracterizado como uma obra
de engenharia e que devido a sua natureza e complexidade, bem como com fundamento
no artigo 1° da Lei n° 5.194/1966, é indispensavel que a obra conte com a supervisao
de um profissional qualificado que, segundo o préprio requerente, pode ser um

engenheiro civil, engenheiro sanitério ou engenheiro ambiental registrado no CREA.

No entanto, ndo merecem prosperar as razfes impugnadas, conforme se

demonstrara a seguir.

Primeiramente, é importante destacar que o objeto da licitacdo € somente a

construcao e ndo a operacao da Sub-Célula 1A do aterro sanitario, portanto, o que pode



acarretar problemas a saude publica, nos termos exemplificados pelo requerente, € a

mé operacdo de um aterro sanitario que ndo é objeto desta licitacao.

Ademais, conforme demonstrado no termo de referéncia do edital e em seus
anexos, a contratacdo objetiva construir a primeira Sub-Célula do aterro sanitario
regional que ird atender os 25 Municipios consorciados ao CIM SERIDO. Além disso,
0S projetos e a propria licenca ambiental deixam claro que o aterro foi projetado para

receber residuos solidos urbanos e nao residuos de sautde.

Dessa forma, esclarece-se que a Resolucdo CONAMA n° 358/2005 dispde
sobre o tratamento e disposicao final dos residuos dos servicos de salde e ndo sobre
critérios e padrées para construcdo e operacdo de aterros sanitarios. Destaca-se que
atualmente todos o0s Municipios consorciados possuem contrato com empresa
especializada para coleta, transporte e destinagéo final ambientalmente adequada dos

residuos de saude.

Outra questéo de extrema relevancia é que se trata de um projeto planejado e
concluido pela SEMARH/RN, com licenca ambiental de instalacdo expedida pelo
IDEMA/RN e acompanhamento por diversos 6rgdos de controle, em especial, 0
Ministério Publico e o TCE/RN, o que garante o cumprimento da ABNT NBR
13896/1997, assim como das condicionantes ambientais de instalacdo, como se pode

observar nos projetos, licenga ambiental e no EIA/RIMA que estdo em anexo ao edital.

O presente certame, assim como a execugdo da obra contara com a
participacdo e supervisdo dos responsaveis técnicos de todos 0s 6rgéos cooperantes e,
possivelmente, com a fiscalizacdo do Ministério Publico e do TCE/RN, isso reforca a
presenca de profissionais qualificados ndo s6 nas areas mencionadas pelo requerente
como também em outras que possam agregar valor para a solucdo definitiva que sera
o inicio da operacdo e conclusdo da construcdo do sistema coletivo de manejo de
residuos sélidos pelo concessionario que o Consorcio ird contratar, mediante edital

futuro de Parceria Publico Privada.

Portanto, o edital de concorréncia em apreco prevé com clareza que a empresa
devera apresentar responsavel técnico devidamente habilitado e qualificado, com
experiéncia comprovada na execucdo do presente objeto, atendendo a Lei n°
5.194/1966, nos termos do item 7.5 do edital.



[11.3. Das Exigéncias Minimas para uma Licitagdo de Construcéo de Aterro

Sanitario

Neste ponto, a empresa requerente defende que o edital ndo apresenta
exigéncias adequadas de qualificacdo que garantam a capacidade técnica das
empresas licitantes e que isso pode representar um grave risco e consequéncias

indenizaveis pela demora na entrega da obra ou falhas em sua execucéo.

Desse modo, entende a empresa que o edital deve apresentar requisitos mais
adequados a complexidade da obra e que se comprove a experiéncia técnica e estrutura

operacional das empresas concorrentes.

Nesse sentido, argumentou que a qualificagdo técnica desempenha um papel
crucial na licitacdo e que devem ser exigidos documentos de comprovacdo que
garantam a qualidade da obra a ser licitada. Além disso, refor¢ca que o edital prevé o
registro da licitante em conselhos especificos, como o CREA, CAU ou CRT, nos termos
do item 7.5.1 do edital e defende que o responsavel técnico deve ser, obrigatoriamente,
um engenheiro civil com experiéncia comprovada na area de engenharia ambiental, ndo
se admitindo um arquiteto ou técnico por ndo possuirem experiéncia necessaria para a

construcao de aterros sanitarios.

Quanto a capacidade técnico-operacional, a empresa requerente defende que
o edital apresenta exigéncias genéricas (item 7.5.2) que podem comprometer a
gualidade da execuc¢éo da obra e dificultar a participagdo de empresas de menor porte
que poderdo nao ser capazes de atender a requisitos excessivamente rigorosos, assim
como favorecer empresas que ndo tenham qualificagdo técnica para a execucao do

contrato.

Assim, segundo a empresa, seria mais adequado que o edital especificasse
melhor que a experiéncia poderia ser em projetos e obras similares, que se exigisse a
comprovacdo da posse de equipamentos e materiais especificos, estrutura técnica e
operacional adequada e a presenca de uma equipe de profissionais qualificados, dada

a complexidade do objeto da licitacao.

No mesmo sentido, a empresa requerente argumenta que os requisitos do
edital, no que tange a prova de capacidade técnica-profissional (item 7.5.3 e 7.5.3.1),
também sdo genéricos e podem incorrer em riscos de permitir a participacao de

empresas sem capacidade e de dificultar o acesso as empresas de menor porte e que



seria necessario adequar as exigéncias para que elas fossem mais transparentes e
objetivas, reforcando as exigéncias de que a empresa licitante deve comprovar que
possui estrutura e uma equipe de profissionais qualificados. A especificidade das
exigéncias, segundo a empresa requerente promoveriam maior eficicia e transparéncia

ao Processo.

Outra questdo discutida na impugnacéo foi a exigéncia de declaracéo pelo(s)
responséavel(is) técnico(s) (item 7.5.4) para que eles assumam o compromisso de
concluir a obra até o final, garantindo a qualidade e a seguranca do projeto, muito
embora reconheca a possibilidade de substituicdo do profissional, por outro de igual ou

maior capacidade, quando necessario.

Quanto a qualificagdo financeira, a empresa requerente defende que o item
7.6.3 do edital seja alterado para constar que a previsao do valor minimo do patriménio
liquido exigido para a qualificag&o técnica seja, no minimo, 10% (dez por cento) do valor
estimado para contratagdo e ndo de 1% (um por cento), conforme decisdo do TCU de
2019 que deliberou que obras de grande complexidade técnicas e riscos financeiros
consideraveis devem ter o limite de garantia majorado em até 10% (dez por cento) do

valor do contrato, nos termos do artigo 27, §3°, da Lei n° 8.666/93.

Por fim, a empresa requerente argumenta que a participacdo de micro e
pequenas empresas em obras dessa natureza deve ser revista (item 7.7.2), pois pode
se tornar um risco para a execugdo da obra, comprometendo a qualidade em sua
execuc¢do, dada a falta de experiéncia e limitacdo de recursos quando comparadas com

empresas de maior porte.

Porém, tais argumentos ndo merecem guarida, conforme fundamentos

que seguem.

As exigéncias para qualificagao técnica estéo previstas no item 7.5 do edital.
Como bem esclarecido pela empresa requente é possivel comprovar a capacidade
técnica da licitante através de documentos e o edital prevé, portanto, no item 7.5.1 a
apresentacao de prova de que a licitante e seu responsavel técnico estdo devidamente
registrados no CREA, CAU ou CRT.

Como bem reforcado pela prépria empresa, é permitida a participacdo de
engenheiros, arquitetos e técnicos em licitaces de obras de engenharia, apesar de

possuir formacdes distintas. O item 7.5.1 deve ser interpretado em conjunto com as



exigéncias seguintes, pois além da prova do registro, a licitante devera comprovar que
possui aptiddo para o desempenho de atividades compativeis com o objeto da licitacao,
ou seja, serd necessaria a demonstracdo de experiéncia em atividades compativeis com
a construcdo de um aterro sanitério, através da apresentacdo de Certiddes de Acervo
Técnico, registrado no respectivo Conselho Profissional, de que ja executou obras para

pessoas juridicas de direito publico ou privado com 0 mesmo objeto. (item 7.5.2).

Dessa forma, as exigéncias para comprovacdo da capacidade técnico-
operacional, bem como para a comprovacdo da capacidade técnico-profissional,
encontram previsdo expressa no edital e ndo limita a participacdo de empresas de
pequeno porte, como defendido pela empresa requerente, justamente por ampliar a
competicdo e aumentar a probabilidade da indicacdo de mais um profissional como
responsavel técnico, como se vé expressamente na redacgédo do item 7.5.3.1, podendo
ser um engenheiro civil ou outro profissional devidamente reconhecido pela entidade

competente.

Logo, a alterag&o do edital, como sugerido pela empresa requerente, para que
as exigéncias sejam mais especificas, ou seja, a indicagdo expressa de que o
responsavel técnico deve ser um engenheiro civii com formagdo em engenharia
ambiental, assim como as exigéncias de comprovagdo da posse de equipamentos,
materiais especificos, estrutura técnica e equipe profissional podem restringir a

concorréncia e inviabilizar a competicao.

Porém, entende-se que a prépria profissionalizacdo das atividades e
especificidade do objeto da licitagho acabam atuando como um filtro para os
concorrentes, tendo em vista que sdo condi¢des exigidas pelos proprios conselhos

profissionais e reforcadas pelo edital em seu texto.

Nesse sentido, importante colacionar um trecho do Acérddo 641/2021 do
Plenario do TCU que deixa claro que exigéncias especificas para fins de comprovacao

de qualificacéo técnica sdo vedadas pelo ordenamento juridico:

“Acorddo 641/2021-TCU-Plenério 1.8.1. com fundamento no art. 2°,
inciso Il e art. 99, inciso |, da Resolucdo TCU 315/2020, dar ciéncia ao
[...], &[...] e a0 [...], celebrantes do contrato de repasse [...], sobre as
seguintes impropriedades/falhas ocorridas na Concorréncia [...], para
gue sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencdo de
ocorréncia de irregularidades semelhantes: (...) b) exigéncia de

comprovacao de experiéncia em tipologia de obra especifica, no caso



construgdo de hospital, como requisito de qualificacdo técnica das
licitantes, em afronta ao art. 30, § 3°, da Lei 8.666/1993;”

Assim como exigéncias especificas podem criar barreiras de entrada aos

licitantes, como se vé no teor da Sumula n° 272/2012 do TCU a seguir.

“No edital de licitacdo, é vedada a incluséo de exigéncias de habilitacdo
e de quesitos de pontuacao técnica para cujo atendimento os licitantes
tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios

anteriormente a celebracéo do contrato.”

Além do julgado supramencionado, temos o0 Ac6rdao 914/2019 do Plenério do
TCU que afirma, em conformidade com o edital de licitacdo, que “E obrigatério o
estabelecimento de pardmetros objetivos para andlise da comprovagéo (atestados de
capacidade técnico-operacional) de que a licitante j& tenha fornecido bens pertinentes
e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagédo (art.
30, inciso 11, da Lei 8.666/1993).”

Nesse interim, como ja mencionado, o termo de referéncia e os anexos que
instruem o edital sdo claros ao detalhar objetivamente o que se pretende alcancar com

a execugao da contratacgao.

Ademais, a Comissao de Licitacdo, no momento da analise da documentagéo

exigida pelo edital, encontrara amparo na Sumula n° 263 do TCU, in verbis:

“Sumula N° 263/2011 Para a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, € legal a exigéncia de comprovagdo da execucdo de
guantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a

dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado.”

E justamente por se tratar de licitagdo complexa, em que se exige a presenca
de uma equipe multidisciplinar, € que o edital prevé o apoio técnico do Consorcio CIM
SERIDO e da SEMARH durante todas as fases do processo, desde a conducdo do

certame até a entrega da obra (itens 4.8, 14.4, 29, 35.8).

Além disso, quaisquer duvidas poderdo ser superadas, conforme prevé o item
42.9 e 42.10 do edital.



Dessa forma, considerando a interpretagdo conjunta do que prevé o item 7.5,
temos que a declaracéo exigida no item 7.5.4 deverd ser assinada pelo responséavel
técnico da empresa licitante, detentor do acervo técnico comprovado nos termos dos
itens anteriores, assumindo o compromisso de participar permanentemente da
execucdo das obras, objeto da licitagdo, que culminardo, obviamente, em sua entrega,
nos termos previstos no edital e seus anexos. Logo, ndo ha duvidas de que a declaracao
exigida objetiva a assuncdo do compromisso da licitante e de seus responsaveis
técnicos com a conclusdo da obra com a qualidade e especificacbes constantes nos

anexos do edital.

Quanto a qualificagdo econémico-financeira, destaca-se que a exigéncia
prevista no item 7.6.3 se refere a garantia de participacdo na licitacao e, como indicado
no dispositivo do edital, encontra previsdo expressa no artigo 31, inciso lll, da Lei n°
8.666/93. Ademais, a comprovacado da boa situacao financeira da licitante se da com a

apresentacdo dos documentos elencados nos itens anteriores.

Destaca-se que a exigéncia dos indicadores previstos no edital encontra-se em
conformidade com lei federal e a exigéncia de indices aparentemente excessivos pode

acarretar inviabilidade de competicdo, como se vé nos julgados do TCU, a seguir:

“Acordao 2326/2019-TCU-Plenério 9.6. dar ciéncia a [...] acerca das
seguintes impropriedades: 9.6.1. a exigéncia de capital social minimo
integralizado (10%) como condicdo de habilitagdo econ6mico-
financeira, identificada nos subitens 5.5 e 8.5.2 do edital, afronta o art.
31, 88 2° e 39 da Lei 8.666/1993, bem como a jurisprudéncia desta
Corte, a exemplo dos Acérdao 265/2017-TCU-Plenario, 1.944/2015 -
Plenario, 2.329/2014 -22 Camara e 6.613/2009-12 Camara; (...) 9.6.6. a
exigéncia de apresentacédo de Declara¢do de Habilitacdo Profissional
(DHP) para fins de qualificagdo econémico-financeira, identificada no
subitem 8.5.1 do edital, afronta o art. 3° 8 1° inciso |, da Lei
8.666/1993, bem como a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos
Acérdédos 2.993/2009, 1.052/2011, 1.924/2011, 2.344/2011, 643/2012,
971/2012 e 1.146/2015, todos do Plenéario.”

“Acorddo 7982/2017-TCU-Segunda Camara 9.4. dar ciéncia ao [...]
sobre as seguintes ocorréncias, verificadas nas tomadas de preco [...],
a fim de que adote, se ainda ndo o fez, as medidas necessarias para
evitar sua repeticdo nas proximas licitagdes: (...) 9.4.8. requerimento,

para fins de qualificacdo econdmico-financeira, de apresentacdo de



certiddo da Corregedoria-Geral da Justica, ou documento equivalente,
indicando o numero de cartérios de distribuidores de faléncia e
concordata existentes na comarca da sede da empresa (subitem 7.6.4,
alinea “d”), contrariando o0s principios da legalidade e da
competitividade e a jurisprudéncia desta Corte (Acordao 1836/2011-
TCU-Primeira Camara e 8.771/2016 da 2a Camara); 9.4.9. exigéncia,
sem a devida fundamentacéo, de indices aparentemente excessivos e
nao usuais para comprovacédo da boa situacdo econémico-financeira,
tais como liquidez geral e liquidez corrente maiores do que 2,

endividamento geral menor que 0,35 e capacidade financeira anual

“ 9

maior do que o valor licitado (subitem 7.6.4, alinea “e”), em desrespeito
aos principios da motivacdo e da competitividade e a jurisprudéncia do
TCU (Acordédo 932/2013-TCU- -Plenario e 6.130/2012 da 22 Camara);”

“Sumula N° 275/2012 do TCT: Para fins de qualificacdo econdmico-
financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de forma néo
cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou
garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado,
no caso de compras para entrega futura e de execucdo de obras e

servigos.”

Portanto, ndo encontra guarida a fundamentacdo apresentada pela empresa
requerente que menciona uma decisdo do TCU, sem indica¢do do Acérdao, assim como

uma fundamentacdao juridica ndo compativel com a Lei n° 8.666/93.

Quanto a participacdo de micro e pequenas empresas, nao ha que se falar em
elevado risco, tendo em vista que a previsdo do item 7.7.2 é clara ao determinar a
observancia do tratamento favorecido previsto nos artigos 42 ao 49 da LC n°® 123/2006,
em especial, o que prevé o artigo 49, inciso lll, que diz que o tratamento diferenciado e
simplificado pode ndo ser aplicado quando né&o for vantajoso para a administracédo

publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado.

Dessa forma, considerando a previsdo acima citada, bem como a
jurisprudéncia supramencionada, ndo ha que se falar em restricdo de competicao,
tampouco das empresas de pequeno porte, tendo em vista que elas deverdo
demonstrar, assim como as demais concorrentes, que estdo aptas a executar o objeto
da licitacéo, competindo a Comisséo de Licitacao, mediante a andlise dos documentos
apresentados pelos licitantes, decidir pela melhor proposta que atenda as regras do

edital e aos fins da Administragédo Publica.



Ante o exposto, CONCLUI-SE PELO INDEFERIMENTO do pedido de
impugnacdo, tendo em vista que o edital ndo possui qualquer vicio ou ilegalidade,
devendo a Comissao de Licitacao dar continuidade ao certame, conforme previsto, bem

como diante da previsdo expressa do item 40.3 do edital de Concorréncia n° 008/2023.

Sendo o que tinhamos para o0 momento, na oportunidade, permaneco a
disposicdo para quaisquer outros esclarecimentos.
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